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Hotararea din 3 aprilie 2012

Art. 9 din Conventie: ,,Libertatea de gandire, de constiinta si de religie”

Domnul Francesco Sessa s-a nascut in 1955, este evreu si traieste la Napoli, unde practica
avocatura. La 7 iunie 2005, in calitate de reprezentant al uneia dintre cele doua parti vatdmate
dintr-o procedura penala declangatd impotriva unor banci, el a participat la o sedintd in fata
judecatorului de cercetare prealabila din Forli, referitoare la administrarea imediata a unui
mijloc de proba (,,incidente probatorio”). Pentru ca judecatorul de cercetare prealabila care
era titularul cauzei nu putea participa la sedinta, inlocuitorul sdu a invitat partile sa aleagd un
termen de amanare, dintre doud date posibile, 13 si 18 octombrie 2005, conform calendarului
deja stabilit de judecatorul titular.

Domnul Francesco Sessa a aratat ca cele doud date coincideau cu doua sarbatori evreiesti,
Yom Kippur si Sukkot, si a precizat ca nu poate fi prezent la nici una dintre aceste date, din
cauza obligatiilor lui religioase. El a precizat cd este membru al Comunitatii Evreiesti din
Napoli si a invocat incalcarea art. 4 si 5 din Legea nr. 101/1989, referitoare la raporturile
dintre stat si Uniunea Comunitatilor Evreiesti italiene.

Judecatorul supleant a fixat ca termen de amanare data de 13 octombrie 2005.

In aceeasi zi, domnul Francesco Sessa a inregistrat o cerere de amanare, in atentia
judecatorului de cercetare prealabild care era titularul dosarului. La 20 iunie 2005, dupa ce a
examinat cererea, judecdtorul a decis sd nu se pronunte si sa o pastreze la dosar.

La 11 iulie 2005, domnul Francesco Sessa a formulat o plangere penald impotriva
judecatorului titular de cercetare prealabila si impotriva supleantului sdu, invocand violarea
art. 2 din Legea nr. 101/1989. La aceeasi datd, el a informat Consiliul Superior al
Magistraturii asupra starii de fapt.

La sedinta din 13 octombrie 2005, judecatorul de cercetare prealabild a consemnat ci
petentul este absent din ,,motive personale” si le-a cerut partilor sa-gi spuna parerea cu privire
la cererea de amanare formulatd in 7 iunie. Ministerul Public i avocatii invinuitilor si-au
exprimat opozitia fatd de cererea de amanare, in vreme ce avocatul celeilalte parti vatamate a
sustinut-o.

Printr-o ordonantd pronuntatd in aceeasi zi, judecatorul de cercetare prealabila a respins
cererea petentului. El a precizat cd, potrivit art. 401 din Codul de procedurd penald, atunci
cand au loc sedinte privind administrarea imediatd a unor probe, doar participarea
Ministerului Public si a avocatului invinuitului este obligatorie, in timp ce prezenta avocatului
partii vitimate este privitd ca o simpla facultate. in plus, Codul de procedurd penald nu
instituie obligatia judecatorului de a améana o infatisare pe motiv ca aparatorul partii vatdmate
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este impiedicat in mod legitim si participe. In fine, judecitorul de cercetare prealabili a
subliniat c&, fiind vorba de o procedurd cu un numar ridicat de intervenienti (invinuiti, parti
vatdmate, experti din oficiu, experti desemnati de parti), si ,.tinand cont de volumul de munca
al acestui birou — care ar obliga la 0 améanare a sedintei pana in 2006 — principiul unei durate
rezonabile a procedurii impune respingerea cererii introduse de o persoand care nu este
indreptatita sa solicite amanarea”.

La 23 ianuarie 2006, Consiliul Superior al Magistraturii a raspuns cd nu are competenta sa
se pronunte asupra starii de fapt semnalate de domnul Francesco Sessa, deoarece sustinerile

Intre timp, la 9 ianuarie 2006, parchetul din Ancona a solicitat clasarea definitiva a
plangerii formulate de domnul Francesco Sessa. Acesta din urma s-a opus cererii de clasare,
printr-un inscris din 28 ianuarie 2006.

Printr-o decizie din 21 septembrie 2006, judecatorul de cercetare prealabila din Ancona a
dispus clasarea cauzei, pe motiv ca domnul Francesco Sessa nu a formulat opozitie fatd de
cererea de clasare a parchetului.

La 19 ianuarie 2007, domnul Francesco Sessa a atacat cu recurs decizia de clasare si a
aratat ca judecatorul de cercetare prealabila a ignorat in mod eronat opozitia lui din 28
ianuarie 2006. Curtea de Casatie a retinut ca opozitia petentului nu a fost luatd in considerare
din cauza unei posibile erori a grefei, a anulat decizia din 21 septembrie 2006 si a retrimis
dosarul la tribunalul din Ancona.

La 12 februarie 2008, domnul Francesco Sessa si reprezentantul Ministerului Public au
participat la o sedintd in fata judecatorului de cercetare prealabila din Ancona. Printr-o
ordonanta din 15 februarie 2008, acesta din urma a dispus clasarea definitiva a cauzei. El a
precizat ca 1n dosar nu existd nici o dovada in sensul ca judecatorul de cercetare prealabila
titular al cauzei sau Inlocuitorul lui din 7 iunie 2006 ar fi intentionat s incalce dreptul
petentului de a-si exercita in mod liber cultul evreiesc; de altfel, din dosarul cauzei nu reiese
intentia de a se aduce atingere demnitatii petentului, pe motivul confesiunii lui religioase.

La 3 iunie 2008, domnul Francesco Sessa a adresat o plangere Curtii Europene a
Drepturilor Omului din Strasbourg si a invocat violarea libertatii sale de a-si manifesta religia,
protejata de art. 9 din Conventie.

Legislatia interna relevanta trimite, in primul rand, la prevederile Legii nr. 101/1989.
Acest act normativ contine dispozitii care reglementeazd raportul dintre stat si Uniunea
Comunitatilor Evreiesti italiene. Art. 2 consacrd dreptul persoanei de a manifesta si de a
practica in mod liber religia evreiasca. Potrivit art. 4, Italia recunoaste evreilor care solicitd
acest lucru dreptul de a respecta Sabatul, in cadrul unei organizari flexibile a muncii, si fara a
se duce atingere exigentelor legate de serviciile esentiale pe care le implica sistemul judiciar
al statului.

Art. 5 al Legii nr. 101/1989 asimileazd Sabatului si alte sarbatori evreiesti, printre care
Yom Kippur si Sukkot.

Art. 2 alin. (5) din lege prevede cd manifestarea intolerantei si a prejudecatilor religioase
se pedepsesc 1n conformitate cu art. 3 al Legii nr. 654/1975, care este legea de ratificare a
,Conventiei internationale pentru eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald”.
Potrivit acestei ultime dispozitii, orice persoand care raspandeste idei bazate pe superioritate
sau pe urd rasiald sau etnicd, sau care instigd la comiterea unor acte de discriminare din
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motive rasiale, etnice, nationale sau religioase, se pedepseste cu pana la un an si sase luni de
inchisoare.

Art. 401 alin. (1) din Codul de procedura penala se referd la administrarea imediata a unui
mijloc de proba (,, incidente probatorio ) si este redactat astfel:

»oedinta se desfasoard in camera de consiliu cu participarea obligatorie a Ministerului
Public si a aparatorului persoanei Invinuite. Aparatorul partii vatdmate are, in egala masura,
facultatea de a participa la sedinta”.

Curtea a unit cu fondul prolema admisibilitdtii cererii §i a analizat pretinsa violare a art. 9
din Conventie.

Petentul a sustinut ca refuzul autoritatii judiciare de a amana termenul de sedinta, fixat la o
datd corespunzatoare unei sarbatori evreiesti, I-a impiedicat sd participe la acea infatisare in
calitate de reprezentant al uneia dintre partile vatamate §i a creat un obstacol, raportat la
dreptul lui de a-si practica In mod liber religia. Petentul a invocat art. 9 §1 si §2 din
Conventie, redactat astfel:

1. Orice persoana are dreptul la libertate de gandire, de constiinta si de religie; acest drept
include libertatea de a-si schimba religia sau convingerile, precum si de a-si manifesta religia
sau convingerea in mod individual sau colectiv, in public sau in particular, prin cult,
invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor
restrangeri decat cele prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri
necesare pentru siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii, a moralei publice, a drepturilor
si a libertatilor altora.

Guvernul s-a opus acestor sustineri.

In ceea ce priveste admisibilitatea pldangerii, Guvernul a invocat exceptia tardivititii. In
aceastd opinie, petentul ar fi trebuit sd introduca plangerea intr-un termen de sase luni,
calculat de la 13 octombrie 2005, mai exact de la data la care judecatorul de cercetare
prealabila a pronuntat decizia de respingere a cererii de amanare.

Petentul a contestat exceptia tardivitatii si, pentru calculul termenului de sase luni, a
solicitat Curtii sa considere ca decizie internd definitiva ordonanta din 15 februarie 2008, prin
care s-a clasat definitiv plangerea lui impotriva magistratilor responsabili de alegerea datei de
sedinta.

Curtea a reamintit cd, in temeiul art. 35 §1 din Conventie, ea nu poate fi sesizatd cu o
cerere decat ,,intr-un interval de sase luni de la data deciziei interne definitive”, adica de la
actul care inchide procesul de ,.epuizare a ciilor interne de recurs™. De asemenea, potrivit
regulii care pretinde epuizarea cdilor interne de recurs, un petent trebuie sd parcurgd caile
interne de atac care, 1n ordinea juridica interna, sunt disponibile si suficiente Tn mod obignuit
pentru a obtine repararea violarilor invocate’.

In prezenta cauzi, petentul a invocat violarea dreptului de a-si manifesta si de a-si exercita
in mod liber religia evreiascd, asa cum este el protejat in dreptul italian prin Legea
nr. 101/1989. Aceastd violare s-ar fi produs ca urmare a faptului cd doi judecatori de la
Tribunalul din Forli si-au exercitat functia animati de un sentiment de intoleranta religioasa.

! Printre altele, Kadiyis c. Letonia (nr. 2) (dec.), nr. 62393/00, 25 septembrie 2003.
? Printre altele, Assanidzé c. Georgia [MC], nr. 71503/01, §127, CEDO 2004-11.
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Or, legea mentionatd prevede ca persoanele vinovate de manifestari de intolerantd si de
prejudecati religioase se sanctioneaza cu pedepse penale.

in opinia Curtii, Guvernul nu poate si-i reproseze petentului faptul ci, prevalandu-se de o
cale de atac permisd de legea nationald, a actionat 1n instantd judecadtorul de cercetare
prealabila, in incercarea de a obtine repararea violdrii invocate, si nici faptul ca a asteptat
solutionarea plangerii, inainte de a sesiza Curtea. Ca atare, ,,decizia internd definitiva”, in
sensul art. 35 §1 din Conventie, este ordonanta din 15 februarie 2008 prin care judecatorul de
cercetare prealabild a decis sd claseze plangerea petentului. Prin urmare, exceptia de tardi-
vitate invocata de Guvern se impune a fi respinsa.

Curtea a constatat ca plangerea nu este in mod manifest nefondata, in sensul art. 35 §3 din
Conventie, si cd nu existd nici un alt motiv de inadmisibilitate.

Pe fondul cauzei, petentul a afirmat ca magistratii au actionat cu intentia de a aduce
atingere dreptului sau de a-si manifesta in mod liber confesiunea evreiasca. El a reamintit ca,
potrivit Legii nr. 101/1989, are dreptul sa lipseascd de la munca in zilele cu sarbatori oficiale
evreiesti, pentru a-si practica in mod liber cultul religios. De altfel, limitarea acestui drept nu
s-ar putea justifica prin exigente de serviciu inevitabile, de vreme ce sedinta din 13 octombrie
2005 putea fi amanata la o alta datd, fara a afecta buna desfasurare a procedurii sau drepturile
altor persoane implicate in proces. In acest sens, petentul a precizat ci sedinta respectiva nu
avea deloc un caracter urgent, intrucat nu viza o masura privativa de libertate si nici drepturile
unei persoane retinute. In plus, avand in vedere ci el a solicitat amanarea sedintei cu patru
luni nainte de termenul stabilit, autoritdtile ar fi avut destul timp sd organizeze calendarul
sedintelor 1n asa fel incat sd garanteze respectarea diferitelor drepturi aflate in joc.

Guvernul a contestat existenta unei ingerinte in dreptul petentului de a-gi manifesta in mod
liber religia si a subliniat ca petentul nu a fost impiedicat niciodatd sa participe la sarbatorile
evreiesti si sd-si practice iIn mod liber cultul. Autoritatile nu au facut decat sa vegheze ca
dreptul petentului de a obtine aménarea sedintei sd nu impiedice functionarea serviciilor
publice esentiale ale statului.

Guvernul a subliniat ca dreptul invocat de petent nu este un drept absolut. in primul rand,
chiar presupunand ca Legea nr. 101/1989 se refera la raporturile de munca dintre avocat si
instanta, alin. (2) al art. 4 prevede in mod expres ca exigentele legate de serviciile esentiale
prevaleaza asupra dreptului persoanei de a-si celebra in mod liber cultul. Or, administrarea
justitiei constituie, in sine, un serviciu esential al statului, care trebuie sa poatd prevala, in
orice imprejurare.

Mai mult chiar, participarea avocatului partii vatdmate la sedinta privind administrarea
imediatd a unui mijloc de proba, nu este obligatorie. In orice caz, potrivit art. 102 din Codul
de procedura penald, un avocat care nu poate participa la o sedinta, din motive personale, are
posibilitatea sa-si asigure substituirea. Prin faptul cd a ales sd nu se prevaleze de aceastd
solutie, petentul a renuntat la posibilitatea de a concilia obligatiile sale religioase cu
exigentele legate de buna administrare a justitiei.

In fine, Guvernul a precizat ci amanarea sedintei era in masura si aduca atingere bunei
desfasurari a procedurii, precum si dreptului a doudzeci si unu de invinuiti la un proces cu o
duratd rezonabila. Amanarea ar fi fiacut necesara citarea, din nou, a numeroaselor parti
implicate, cu diferite titluri, In proces.
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Curtea a reamintit ca, desi libertatea religioasd tine in primul rand de forul interior, ea
implicd in egald masura si libertatea de manifestare a religiei, si nu doar in mod colectiv, in
public sau in cercul celor care impartasesc aceeasi credintd; religia poate fi manifestata, de
asemenea, in mod individual si in privat’. Art. 9 enumerd diverse forme pe care le poate avea
manifestarea unei religii sau a unei convingeri: cultul, instruirea, practicile si indeplinirea
ritualurilor. Acest text normativ nu protejeaza insa orice act motivat sau inspirat de o religie
sau de o convingere”.

Protectia oferita de art. 9 nu permite revocarea unui functionar public pentru fapta de a nu
fi respectat orarul de serviciu, pe motiv cd Biserica adventistad de ziua a saptea, de care el
apartine, le interzice membrilor ei sda munceascd vinerea, dupa apusul soarelui’ si nici
pensionarea din oficiu pentru motive disciplinare a unui militar care are opinii integriste’. In
cauzele invocate, Comisia si Curtea au considerat cd masurile luate de autorititi fatd de
petenti nu erau motivate de convingerile lor religioase, ci erau justificate de obligatiile
contractuale specifice pe care ei le aveau fata de angajatorii lor de la acea data.

In cauzi, Curtea a retinut ci judecitorul de cercetare prealabild a decis sa respingi cererea
de amanare formulatd de petent, in temeiul dispozitiilor Codului de procedura penald, care
prevede ca absenta Ministerului Public si a aparatorului persoanei invinuite justificd amanarea
sedintei in care se discutd administrarea imediata a unui mijloc de proba, in vreme ce prezenta
avocatului partii vatamate nu este obligatorie.

Avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea nu a ajuns la convingerea cd fixarea
sedintei la o datd corespunzatoare unei sarbatori evreiesti, sau refuzul de a amana sedinta la o
alta data, se poate analiza ca o restrangere a dreptului petentului de a-gi practica in mod liber
cultul. In primul rand, nu s-a contestat faptul ci petentul a putut sa se achite de obligatiile lui
religioase. In plus, petentul, care trebuia si se astepte ca cererea lui de amanare si fie respinsi
in temeiul dispozitiilor legale in vigoare, ar fi putut sa-si asigure substituirea la acea sedinta,
astfel Incat sa se achite si de obligatiile sale profesionale.

In fine, Curtea a retinut ¢ petentul nu a dovedit ca ar fi fost supus unor presiuni, cu scopul
de a-1 determina sa-si schimbe convingerile religioase sau care sa-1 impiedice sa-si manifeste
religia sau convingerea’.

Oricum ar fi, chiar dacd s-ar presupune existenta unei ingerinte in dreptul petentului
protejat de art. 9 §1, Curtea a apreciat cd aceasta ingerintd, prevazuta de lege, a fost justificata
de protejarea drepturilor si a libertatilor altuia, in concret de protejarea dreptului justitiabililor
de a beneficia de o buna administrare a justitiei si de respectarea principiului care pretinde o
duratd rezonabild a procedurii. De asemenea, Curtea a apreciat cd existd un raport de
proportionalitate rezonabil intre mijloacele utilizate si scopul urmarit®.

* Kokkinakis c. Grecia, din 25 mai 1993, §31, seria A, nr 260-A.

4 Kalag c. Turcia, 1 iulie 1997, §27, Recueil des arréts et décisions 1997-1V; Kosteski c. Fosta
Republica Iugoslavd a Maedoniei, nr. 55170/00, §37, 13 aprilie 2006.

> Konttinen c. Finlanda, nr. 24949/94, dec. 3 decembrie 1996, Décisions et rapports (DR) 87, p. 69.

® Kalag, cit. supra; a se vedea si Stedman c. Regatul Unit (dec.), nr. 29107/95, decizia Comisiei din
9 aprilie 1997, DR 89, p. 104, privind concedierea unui angajat, de catre un angajator din sectorul
privat, din cauza refuzului angajatului de a lucra duminica.

" Knudsen c. Norvegia, nr. 11045/84, decizia Comisiei din 8 martie 1985, DR 42, p. 258; Kottninen,
cit. supra.

¥ A se vedea, mutatis mutandis, Casimiro si Ferreira c. Luxemburg (dec.), nr. 44888/98, 27 aprilie
1999.
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Pentru aceste considerente, Curtea a statuat, cu patru voturi la trei, cd art. 9 din Conventie
nu a fost violat.

Petentul a invocat si alte violari ale drepturilor sale protejate de Conventie. In opinia lui,
raportat la art. 13, clasarea definitiva a plangerii sale l-a privat de o justitie efectiva. In plus, el
s-a plans ca a facut obiectul unei discriminari contrare art. 14 din Conventie.

Art. 13. Orice persoana ale carei drepturi i libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incalcate are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar §i dacd incalcarea
ar fi fost comisa de persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Art. 14. Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.

Curtea a reamintit ca art. 13 din Conventie garanteaza existenta, in dreptul intern, a unei
cai de atac care sd-i permitd unei persoane sa se prevaleze de drepturile si de libertatile
consacrate in Conventie. Asadar, aceastd dispozitie pretinde o cale internd de atac care sa
permitd examinarea in fond a unei ,,plangeri justificate”, intemeiatd pe Conventie, si care sd
asigure o reparatie adecvatd’. Ca atare, potrivit Conventiei, dreptul la un recurs efectiv nu s-ar
putea interpreta in sensul cd el indreptateste o persoand la admiterea cererii pe care a
formulat-0'’. In prezenta cauza, Curtea nu a identificat nici un element care si-i permita si
puna la indoiala efectivitatea caii de atac desfasurate in fata instantelor interne.

In ceea ce priveste petitul raportat la art. 14 din Conventie, Curtea a amintit ci aceasti
dispozitie interzice tratamentul diferit, fara o justificare obiectiva si rezonabila, al persoanelor
aflate in situatii comparabile''. Curtea a retinut ¢a petentul nu a facut nici o dovada ca ar fi
fost discriminat in raport de persoane aflate intr-o situatie similara.

Pentru considerentele aratate, Curtea a respins cu unanimitate aceste petite, ca fiind in mod
manifest nefondate.

Hotararea Curtii este insotita de opinia dizidenta comunda a Judecatorilor Tulkens, Popovié
si Keller. Acestia au precizat ca nu impartasesc pozitia majoritatii potrivit careia, in cauza nu
s-a produs o violare a art. 9 din Conventie. Considerente opiniei dizidente comune sunt
urmatoarele:

1. Starea de fapt a cauzei este destul de simpla. In calitate de avocat, petentul reprezenta
una dintre cele doud parti vatamate dintr-o procedura penala declansatd impotriva anumitor
banci. La 7 iunie 2005, petentul a participat la o sedintd in fata judecatorului de cercetare
prealabila, referitoare la administrarea unui mijloc de proba. Judecdtorul titular lipsea, iar
inlocuitorul lui a invitat partile sd aleagd data de amanare a sedintei dintre doud variante
posibile, 13 si 18 octombrie 2005, conform calendarului deja stabilit de judecatorul titular.
Petentul a precizat ca ambele date propuse coincid cu doud sarbatori evreiesti (Yom Kippur si
Sukkot). Cu toate acestea, judecatorul a fixat urmatoarea sedinta pentru data de 13 octombrie
2005.

2. In aceeasi zi, 7 iunie 2005, petentul a adresat judecatorului titular o cerere de amanare a
sedintei. La 20 iunie 2005, judecatorul a depus cererea la dosar, farad a se pronunta asupra ei.

? Kudla c. Polonia [MC], nr. 30210/96, §157, CEDO 2000-X1.
' Surmeli c. Germania, cit. supra, §98.
" Andrejeva c. Letonia [MC], nr. 55707/00, §§81 si 82, 18 februarie 2009.
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3. La sedinta din 13 octombrie 2005, judecatorul a consemnat ca petentul este absent ,,din
motive personale”. Dupa ce a solicitat opinia Ministerului Public si a avocatilor nvinuitilor,
judecatorul a respins cererea de amanare formulata de petent la 7 iunie 2005, cerere care era
insa sustinutd de avocatul celeilalte parti vatamate.

4. Aprecierea Curtii are la bazd un rationament destul de sumar care, sub dublul sdu
aspect, ni se pare problematic fatd de libertatea de religie care ,,figureaza (...) printre cele mai
importante elemente ale identitétii credinciosilor si ale conceptiei lor de viata, dar (...) este de
asemenea un bun pretios pentru atei, agnostici, sceptici sau indiferenti (...) [si] presupune,
printre altele, [libertatea] de a adera sau nu la o religie si de a o practica sau nu”'"

Existenta unei ingerinte

5. In primul rand, majoritatea apreciazi ci nu existi o ingerintd in dreptul petentului
protejat de art. 9 din Conventie. Decizia judecatorului de cercetare prealabild de a nu admite
cererea de amanare a petentului are la baza dispozitii ale Codului de procedura penala, potrivit
carora sedinta referitoare la administrarea imediatd a unui mijloc de proba se desfagoara in
camera de consiliu, cu participarea obligatorie a Ministerului Public §i a avocatului persoanei
invinuite. De aici, majoritatea deduce cd prezenta aparatorului partii vatdmate nu este nece-
sard si, prin urmare, fixarea sedintei la o data care corespunde unei sarbatori evreiesti, precum
si refuzul de a amana sedinta la o datd ulterioard, nu pot fi analizate ca o restrangere a
dreptului petentului de a-si exercita in mod liber cultul.

6. Nu putem impartasi acest rationament. Art. 401 din Codul de procedura penala prevede
in mod cert participarea obligatorie a Ministerului Public §i a avocatului invinuitului, dar
aceasta dispozitie precizeaza, de asemenea, ca ,,aparatorul partii vatamate are facultatea de a
participa la sedinta”. Prin urmare, decizia de a se prevala sau nu de aceasta facultate conferita
de lege 1i revine avocatului, si numai avocatului, in functie de interesele clientului sau, fara ca
autoritatile judiciare sa poata interveni in exercitarea drepturilor apararii si fara ca ele sa poata
prezuma absenta caracterului necesar al prezentei aparatorului.

7. De asemenea, majoritatea mentioneaza, intr-o maniera singulard, faptul ca petentul nu a
dovedit ca ar fi fost supus unor presiuni, cu scopul de a-1 determina sa-si schimbe convin-
gerile religioase sau care si-l impiedice si-si manifeste religia sau convingerea. In opinia
noastra, faptul de a subordona sau de a conditiona exercitiul libertatii de religie, atat in
dimensiunea sa interioara cat si exterioard, de probarea de catre petent a presiunilor la care a
fost supus, este contrar dreptului unei persoane de a se bucura de libertatea de religie
garantatd de art. 9 al Conventiei.

Raportul de proportionalitate

8. In al doilea rand, chiar presupunind existenta unei ingerinte in dreptul petentului
protejat de art. 9 §1 din Conventie, majoritatea apreciaza cd aceasta este justificatd de
protejarea drepturilor si libertdtilor altuia, in concret dreptul justitiabililor la o buna
administrare a justitiei, §i considera ca existd un raport de proportionalitate rezonabil intre
mijloacele utilizate si scopul urmarit. Noi nu impartasim aceasta concluzie.

9. Referitor la exigenta proportionalitatii, care permite stabilirea caracterului necesar al
ingerintei Intr-o societate democratica, jurisprudenta Curtii este foarte clara: caracterul
proportional al unei masuri presupune ca, dintre mai multe mijloace in masurd sa permita

"2 CEDO (MC), hotirérea Bayatyan c. Armenia din 7 iulie 2011, §118. A se vedea si CEDO,
hotararea Kokkinakis c. Grecia din 25 mai 1993, §31; CEDO (MC), hotararea Buscarini et alii c. San-
Marino din 19 februarie 1999, §34.
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atingerea scopului legitim urmarit, autoritatile sa il aleaga pe acela care atenteaza cel mai
putin la drepturi si la libertati"’. Din aceastd perspectiva, cautarea unei rezolvari rezonabile a
situatiei litigioase poate fi, in anumite circumstante, un mijloc mai putin restrictiv pentru
atingerea scopului urmarit'*.

10. Or, noi consideram ca in cauza erau intrunite conditiile pentru a se incerca gasirea unei
rezolvari a situatiei, §i a unei rezolvari rezonabile, care sa nu creeze o povara disproportionata
in sarcina autoritatilor judiciare. Cu cateva concesii, s-ar fi putut evita ingerinta in libertatea
religioasd a petentului, fard sd se compromita insd atingerea scopului legitim al unei bune
administrari a justitiei.

11. Petentul a precizat imediat, incd din momentul fixarii termenului de sedinta, care este
dificultatea in care se afla si a solicitat schimbarea datei de infatisare. El a prevenit deci
autoritatile judiciare, cu patru luni in avans, ceea ce le-ar fi permis acestora, in mod rezonabil,
sa organizeze calendarul sedintelor in aga fel incat sa garanteze respectarea diferitelor drepturi
aflate in joc.

12. Decizia Comisiei din 13 ianuarie 1993, in cauza S.H. si H.V. c¢. Austria, pare sa
recunoasca forta acestui argument. Petentii, evrei practicanti, au criticat refuzul unui tribunal
austriac de a le solutiona cererea de schimbare a unui termen de judecata stabilit Intr-o cauza
in care erau implicati, cerere motivata de faptul ca data la care era fixatd sedinta corespundea
unei sarbatori evreiesti importante. Comisia lasad sd se inteleaga cd in situatia in care petentii,
instiintati de termenul de judecatd, ar fi informat in mod corespunzator tribunalul de
caracterul problematic al datei, raportat la religia lor, tribunalul ar fi trebuit sa fixeze o noud
dati. In acea cauza, petentii au reactionat insa prea tarziu: desi li s-a comunicat la 30 mai
faptul ca sedinta de judecata va avea loc la 4 octombrie, ei nu au scris tribunalului, pentru a
solicita schimbarea termenului, decat la 25 septembrie. Tinand cont de complexitatea cauzei,
care implica un numar mare de persoane, precum si de tardivitatea cererii, Comisia a apreciat
ca decizia tribunalului nu a fost lipsita de rezonabilitate.

13. In prezenta cauzi nu s-a demonstrat nici faptul ci, in ipoteza admiterii ei, cererea
petentului ar fi provocat o perturbare serioasa in functionarea serviciului public al justitiei.
Este ceea ce am putea numi public service disturbance test. Exigenta unei durate rezonabile,
invocata de judecatorul italian pentru a respinge cererea petentului, este in mod cert legitima
dar, fara altd explicatie complementara, ea pare mai curdnd un pretext. Desigur, schimbarea
termenului de judecatd putea sd antreneze anumite inconveniente administrative, cum ar fi
necesitatea de a se relua procedura de citare a celor afectati de modificarea datei. Insa aceste
inconveniente sunt minime i constituie, probabil, pretul modic care trebuie platit pentru
respectarea libertatii de religie intr-o societate multiculturala'.

14. in fine, din dosarul cauzei nu reiese ci sedinta respectivd avea un caracter urgent,
pentru ci ea nu viza masuri privative de libertate si nici persoane retinute. Daca lucrurile ar fi
stat astfel, atunci petentul, la randul sdu, ar fi fost cel caruia i s-ar fi cerut sd faca unele
concesii, cum ar fi aceea de a-si asigura substituirea la sedinta.

BS. Van Drooghenbroeck, La proportionnalité dans le droit de 1a Convention européenne des droits
de I’homme. Prendre 1’idée simple au sérieux, Bruxelles, Bruylant-Publications des Facultés
universitaires Saint-Louis, 2001, p. 190-219.

' E. Bribosia, J. Ringelheim, I. Rorive, Aménager la diversité: le droit de 1’égalité face a la pluralité
religieuse, Rev. trim. dr. h., 2009, p. 319 et seq.

" Idem, p. 342.
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15. In aceste conditii, de vreme ce autorititile nu au demonstrat ci au depus eforturi
rezonabile pentru a permite respectarea dreptului petentului la libertatea de religie garantata
de art. 9 din Conventie, considerdm ca s-a produs o violare a acestei dispozitii.

II. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectia a I1-a

Cauza Grudié¢ c. Serbia

Hotéararea din 17 aprilie 2012

Art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei: ,,Protectia proprietatii”

Doamna Ljutvija Grudi¢ si domnul Mahmut Grudi¢ sunt cetdteni sarbi de origine bosniaca
si sunt casatoriti. Ei s-au ndscut in 1952 si, respectiv, in 1948.

In 1995 si, respectiv, in 1999, Fondul Sarb de Asiguriri pentru Pensii si Dizabilititi
(Republicki fond za penzijsko i invalidsko osiguranje zaposlenih; numit in continuare
»SPDIF”) — sucursala Kosovom, le-a recunoscut celor doi soti dreptul la pensie pentru
dizabilitate.

in 2005, dupa ce traisera multi ani in Kosovska Mitrovica, ei s-au mutat la Novi Pazar, in
Serbia propriu-zisa (teritoriul Serbiei fara Kosovo). Aceastd schimbare este consemnatd in
cartile lor de identitate, eliberate de Ministerul de Interne al Serbiei.

Cei doi petenti si-au primit cu regularitate pensiile pand in 9 iunie 1999 si, respectiv, pana
in 15 ianuarie 2000, cand platile lunare au incetat fara ca SPDIF sa le ofere vreo explicatie in
acest sens.

La 22 mai 2003, petentii au cerut reluarea platii pensiilor.

La 1 martie 2005 si la 17 mai 2004, SPDIF a adoptat deciziile formale privind suspendarea
retroactiva a platii pensiilor petentilor, incepand cu 9 iunie 1999 si, respectiv, cu 15 ianuarie
2000. S-a precizat ca motivul pentru care pensiile nu mai puteau fi platite consta in faptul ca
tinutul Kosovo se afla sub administratie internationala.

Prin doud hotarari distincte din 11 iulie 2006, Curtea Districtuald din Novi Pazar a anulat
aceste decizii §i a subliniat, inter alia, faptul cd ele nu se intemeiau pe normele interne
relevante si nu ofereau o explicatie satisfacatoare cu privire la motivul pentru care trebuia
suspendatd plata pensiilor petentilor. Sub acest ultim aspect, Curtea Districtuala a preluat
efectiv pasaje din Opinia Curtii Supreme din 15 noiembrie 2005"", fard a o cita insd in mod
formal.

' Tn acest text, orice referire la Kosovo, fie ci este vorba de teritoriu, de institutii sau de populatie,
va fi inteleasd in deplind conformitate cu Rezolutia nr. 1244 a Consiliului de Securitate al Natiunilor
Unite, si fara a se aduce vreo atingere statutului pe care il are Kosovo.

"7 Ca raspuns fata de situatia din Kosovo, aceasta Opinie precizeaza, inter alia, faptul ca dreptul la
pensie care i-a fost recunoscut unei persoane nu poate fi limitat decat in temeiul art. 110 din Legea
privind asiguririle de pensii si dizabilititi. In plus, potrivit art. 169 al acestei legi, drepturile recunoscute
la plata pensiei nu pot fi conditionate de posibilitatea colectarii, intr-un anumit teritoriu, a contributiilor
scadente la asigurarile pentru pensii. Opinia subliniaza ca orice limitare a dreptului la pensie recunoscut
unei persoane poate fi contestati pe cale administrativa si, daca este cazul, pe cale judiciara. in fine, se
mentioneaza ca, in acest context instantele civile nu sunt competente sa judece decat cauzele care se
referd la incalcarea legii de catre SPDIF.
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in continuare, SPDIF a formulat doua apeluri separate impotriva hotirarilor pronuntate de
Curtea Districtuald in 11 iulie 2006. In apelul referitor la al doilea petent, SPDIF a precizat,
inter alia, ca persoanele carora li s-a acordat deja pensie in tinutul Kosovo nu puteau continua
sa primeasca pensie si din partea statului reclamat, de vreme ce, incepand din 1999, el nu a
putut s colecteze in Kosovo nici o contributie la asigurarile pentru pensii. In sprijinul acestei
sustineri, SPDIF a citat Opinia din 7 martie 2003, a Ministerului pentru probleme sociale, i a
considerat ca aceasta opinie are o forta juridica obligatorie.

La 13 septembrie 2007 si la 26 februarie 2008, Curtea Suprema a respins apelurile
formulate de SPDIF. Apelul referitor la al doilea petent a fost respins ca fiind incomplet, iar
cel privind primul petent a fost respins pe fond. In acest ultim caz, Curtea Supremd a
confirmat decizia atacata, a Curtii Districtuale.

In temeiul a doud decizii separate din 3 aprilie 2008, SPDIF a suspendat procedurile
declansate prin cererile petentilor de reluare a platii pensiilor, pana la data la care intreaga
chestiune va fi rezolvata de autoritatile sarbe si de administratia internationald din Kosovo.
Deciziile SPDIF aveau aspectul unor simple formulare tiparite, care erau completate de mana
doar cu numele petentilor, resedinta acestora si datele de identificare ale dosarului lor.

Petentii au sustinut cd au formulat apeluri administrative impotriva deciziilor SPDIF din 3
aprilie 2008, insd Guvernul a contestat aceasta sustinere. Ei au prezentat Curtii fotocopii ale
unor certificate postale care indicd faptul ca s-a trimis o oarecare corespondenta catre SPDIF
si catre Ministerul muncii, de angajare si de politici sociale, insa nu au prezentat Curtii §i
fotocopii ale apelurilor respective.

Desi nu a decis in mod formal reluarea procedurilor suspendate, la 7 aprilie 2008 SPDIF
le-a solicitat petentilor sa-i comunice deciziile prin care li s-a recunoscut dreptul de a primi
pensii. Se pare ca petentii s-au conformat acestei cereri. Ei au comunicat si Curtii fotocopii ale
deciziilor respective.

Dupa acest moment nu s-a inregistrat nici o evolutie a procedurilor.

A. S-au retinut si alte elemente relevante ale stirii de fapt: In iunie 1999, Kosovo a fost
plasat sub administratie internationala.

Petentii au sustinut ca toti pensionarii de etnie sarbd din Kosovo au continuat sa-si
primeasca pensiile in mod obisnuit, la fel ca multi bosniaci, turci si albanezi. De asemenea, au
sustinut cd si ei ar fi putut sa-si rezolve problema pensiei, daca ar fi acceptat sd dea mita
,celor responsabili”.

La 18 iunie 2007, intr-un raspuns la o cerere anterioard, Ministerul muncii, de angajare si
de politici sociale a informat Ombudsman-ul din Kosovo ca sistemul sarb de pensii are la baza
conceptul de ,.finantare din mers”. In concret, pensiile sunt asigurate prin contributiile curente
la asigurarile pentru pensii. Prin urmare, persoanele carora li s-a acordat deja pensie SPDIF in
tinutul Kosovo nu se puteau astepta, pentru moment, sa primeasca pensie si din partea statului
sarb, de vreme ce, incepand din 1999, autoritatile sarbesti nu au putut colecta iIn Kosovo nici o
contributie la asiguririle pentru pensii. In plus, Ministerul s-a referit la adoptarea
Regulamentului nr. 2001/35 privind pensiile in Kosovo, text care prevede existenta unui
sistle;m separat de pensii pentru persoanele care trdiesc in acest teritoriu §i care au peste 65 de
ani

'8 Regulamentul nr. 2001/35 privind pensiile in Kosovo a fost adoptat de Misiunea Natiunilor Unite
pentru Administratie Interimara in Kosovo. El a fost modificat de Parlamentul Kosovar printr-o lege din
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in 2005, dupa ce le-a fost distrusa casa, petentii s-au mutat de la Kosovska Mitrovica la
Novi Pazar, localitate aflatd in Serbia propriu-zisa.

Ambii petenti suferd de afectiuni cardiace grave si trdiesc In conditii financiare foarte
grele. Ei sustin 1nsd cd nu au solicitat niciodata pensii in Kosovo.

La 24 iunie 2008, petentii au adresat Curtii Europene o cerere prin care s-au plans ca nu
le-au fost platite pensiile pentru dizabilitate de peste un deceniu. Ei au fost reprezentati din
oficiu si, in temeiul art. 41 din Regulamentul Curtii, plangerii lor i s-a acordat prioritate.

In calitate de ,,stipan al calificarii” in drept pentru starea de fapt a oricirei cauze cu care
este sesizata'’, Curtea a considerat ci aceasta plangere trebuie examinat din perspectiva art. 1
din Protocolul nr. 1 al Conventiei, ale carui dispozitii sunt formulate astfel: Orice persoana
fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului Statelor de a adopta legile pe care le
considerd necesare pentru reglementarea folosirii bunurilor potrivit interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.

Guvernul a formulat o exceptie de inadmisibilitate a plangerii, pe motiv ca petentii nu au
epuizat toate ciile interne de atac. In concret, ei nu au atacat cu apel decizia SPDIF din 3
aprilie 2008 si nici nu au solicitat o redeschidere a procedurii, in conformitate cu prevederile
art. 104 din Legea privind asigurarile de pensii si dizabilitati*.

In ceea ce priveste procedurile de revizuire judiciard, Guvernul a precizat ci instantelor le
era imposibil sa se pronunte pe fondul unor cereri privind pensiile, asa cum erau cererile
lipsa cooperarii intre institutiile competente din Kosovo si din Serbia, in abuzul frecvent de
dreptul la pensie §i necesitatea rezolvarii prin negociere a intregii chestiuni. Astfel, in cele mai
multe cazuri, instantele au refuzat chiar si sa desfiinteze deciziile adoptate de SPDIF,
invocand, in esentd, rationamentul din Opiniile celor doud ministere, din 7 martie 2003 si din
18 iunie 2004*'. in sprijinul acestor sustineri, Guvernul a prezentat fotocopiile a peste
doisprezece decizii judecatoresti pronuntate in tara.

La randul lor, petentii au sustinut cd au respectat exigenta epuizarii cdilor interne de atac.
In concret, ei au atacat cu apel decizia SPDIF din 3 aprilie 2008, insi o cerere de redeschidere

18 iunie 2008, care a transferat competentele functionale referitoare la sistemul de pensii, de la
Misiunea Natiunilor Unite pentru Administratie Interimara in Kosovo, la autoritatile kosovare.

1 A se vedea Akdeniz c. Turcia, nr. 25165/94, §88, 31 mai 2005.

2 Art. 104 prevede, inter alia, ca procedurile administrative desfasurate in fata SPDIF pot fi
redeschise ex proprio moto sau la cererea persoanei asigurate, dacd se descopera noi probe ori elemente
relevante de fapt sau daca in procedurile initiale nu s-au administrat astfel de probe ori nu s-au prezentat
astfel de fapte.

*! Aceste Opinii precizeaza, inter alia, ci sistemul de pensii din Serbia are la bazi conceptul de
,finantare din mers”. In concret, persoanele carora li s-a acordat deja pensie SPDIF in tinutul Kosovo
nu se puteau astepta, pentru moment, sd primeasca pensie si din partea statului sarb, de vreme ce,
incepand din 1999, autoritatile sarbesti nu au putut colecta in Kosovo nici o contributie la asigurarile
pentru pensii. De asemenea, se aratd cd Regulamentul nr. 2001/35 privind pensiile in Kosovo, adoptat
de Misiunea Natiunilor Unite pentru Administratie Interimara in Kosovo, prevede crearea unui sistem
separat de pensii pentru persoanele care traiesc in acest teritoriu, ceea ce reprezinta in sine o problema
serioasa.
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a procedurilor administrative, sau chiar o actiune de revizuire judiciara, ar fi fost in mod
evident inefective. De asemenea, petentii si-au exprimat neincrederea fatd de pretinsa
distrugere a documentelor legate de pensii, de vreme ce, spre exemplu, multe persoane din
partea de nord a localitatii Kosovska Mitrovica — orag in care au locuit si ei pana in 2005 — au
continuat sa-gi primeasca pensiile.

Curtea a reiterat faptul cd regula epuizarii cdilor interne de atac, prevazuta de art. 35 §1
din Conventie, pretinde ca petentii sd apeleze mai intai la remediile oferite de sistemul juridic
intern, astfel incat sa se evite situatia in care statele ar raspunde in fata Curtii pentru actele lor,
inainte sa fi avut ocazia de a indrepta lucrurile prin intermediul propriului sistem judiciar.
Regula are la bazd prezumtia cd sistemul intern oferd un remediu efectiv pentru violarea
pretinsd. Sarcina probei 1i revine Guvernului care invoca neepuizarea cdilor interne de atac si
care trebuie sa convingd Curtea ca la data evenimentelor era disponibil un remediu efectiv,
atat teoretic cit §i practic; aceasta presupune ca remediul sa fie accesibil, capabil sa ofere
reparatii pentru plangerile petentului si si permita sanse rezonabile de succes. Insa odati ce
s-a facut aceastd proba, petentul este cel care trebuie sd demonstreze cd remediul prezentat de
Guvern a fost de fapt epuizat sau cd, dintr-un motiv sau altul, era inadecvat si inefectiv fatd de
circumstantele particulare ale cauzei, sau ca existau circumstante speciale care exonerau
petentul de aceasta exigengé22.

Regula epuizarii cdilor interne de atac nu este aplicabild nici atunci cand s-a demonstrat ca
existd o practicd administrativa care consta in acte repetate incompatibile cu Conventia si o
toleranta oficiald din partea autoritdtilor statului, iar practica respectiva este de asa naturad
incat face ca procedurile sa fie inutile sau inefective™.

Curtea a admis faptul ca art. 35 §1 (fostul art. 26) trebuie aplicat cu un anume grad de
flexibilitate si fara un formalism excesiv®’. Regula epuizarii cailor interne de atac nu este nici
absoluta si nici nu se aplicd in mod automat; atunci cand se verifica daca ea a fost respectata,
este esential sd se aibd in vedere doud circumstante particulare ale fiecarui caz individual®.
Aceasta inseamna, printre altele, ca trebuie sa se tina cont, in mod realist, nu doar de existenta
unor remedii formale in sistemul juridic al Statelor Parti implicate, ci si de contextul general
in care opereazi aceste remedii, precum si de circumstantele personale ale petentilor®®.

Revenind la prezenta cauza, Curea a retinut ca SPDIF si-a exprimat in mod neechivoc
punctul de vedere potrivit caruia trebuie suspendatd plata pensiilor catre toate persoancle
aflate iIntr-o situatie identica cu cea a petentilor. Aceastd pozitie se intemeiazd pe Opinia
Ministerului pentru probleme sociale, din 7 martie 2003, care a fost confirmatd de Opinia
subsecventa, din 18 iunie 2004, a Ministerului muncii, de angajare si de politici sociale.
Ambele Opinii precizau, inter alia, ca sistemul de pensii din Serbia are la baza conceptul de
»finantare din mers”. Aceasta insemna cd persoanele carora li s-a acordat deja pensie in
tinutul Kosovo nu puteau continua sa primeasca pensie §i din partea statului sarb, de vreme
ce, incepand din 1999, el nu a putut s colecteze in Kosovo nici o contributie la asigurarile
pentru pensii. Prin urmare, Curtea a apreciat ca, in circumstantele speciale ale prezentei cauze,
nu poate fi considerat efectiv nici un remediu administrativ aflat in competenta SPDIF, fie el

2 A se vedea Mirazovi¢ c. Bosnia si Hertegovina (dec.), nr. 13628/03, 6 mai 2006.

3 Aksoy c. Turcia, 18 decembrie 1996, §52, Reports of Judgments and Decisions 1996-V1.

2 A se vedea, e. g., Cardot c. Franta, hotararea din 19 martie 1991, §34, Series A, nr. 200.

2 A se vedea, e. g., Van Oosterwijk c. Belgia, hotararea din 6 noiembrie 1980, §35, Series A, nr. 40.
% A se vedea Akdivar et alii c. Turcia [MC], 16 septembrie 1996, §69, Reports 1996-1V.
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apel sau cerere de redeschidere a procedurilor, si nici un alt remediu de competenta
Ministerelor mentionate. In acest context, este irelevant faptul ci numeroase persoane aflate
in situatia petentilor si-ar fi primit n continuare pensiile SPDIF, de vreme ce acest lucru pare
sa se fi intamplat pe criterii lipsita de transparenta.

In ceea ce priveste procedura revizuirii judiciare, Guvernul insusi a recunoscut ci
instantelor sarbe le este ,,imposibil” sa se pronunte pe fondul unor cereri privind pensiile, asa
cum sunt cele ale petentilor. In majoritatea cazurilor, instantele au mentinut deciziile
administrative atacate, acceptand motivarea din Opiniile amintite. Din nou, in asemenca
circumstante foarte particulare, nu era de asteptat ca petentii sa recurgd si la o altd cale de
reparatie, in cel mai bun caz teoretica.

Pentru considerentele ardtate mai sus, si in temeiul jurisprudentei citate a Curtii, exceptia
Guvernului referitoare la neepuizarea cdilor interne de atac a fost respinsa.

Curtea a constatat ca plangerile petentilor nu sunt in mod manifest nefondate, in sensul
art. 35 §3 (a) din Conventie, si cd nu existd nici un alt motiv pentru a le declara inadmisibile.

Pe fondul cauzei, petentii si-au reiterat cererea si au sustinut ca statul reclamat nu dorea, n
mod evident, sd reia achitarea pensiilor. Decizia SPDIF din 3 aprilie 2008 prin care s-a
suspendat plata pensiilor a ignorat pur si simplu decizia Curtii Districtuale din 11 iulie 2006.

Dreptul la acele pensii erau drepturi castigate si nu puteau fi revocate sau suspendate in
mod legal decat in situatiile prevazute de Legea privind asigurarile de pensii si dizabilitati.
Conflictul din Kosovo era irelevant sub acest aspect. In orice caz, multe persoane care
locuiesc In Kosovo au continuat sd-si primeasca pensiile, majoritatea sarbi, dar si multi altii,
inclusiv bosniaci.

Ideea ca pensiile actuale sunt platite doar din contributiile curente pentru asigurarea de
pensie este nefondatd, pentru ca, dacd lucrurile ar sta intr-adevar astfel, si dat fiind ca
numeroase societati din Serbia nu au putut plati aceste contributii, atunci abia daca s-ar fi
putut plati vreo pensie.

Petentii nu au cerut $i nu au primit niciodatd pensii de la institutiile din Kosovo, iar
suspendarea pensiilor lor nu mai poate fi caracterizata drept temporara, pentru ca intre timp au
trecut mai mult de zece ani. Multe persoane aflate in situatia lor au decedat fara ca aceasta
problema sa li se fi rezolvat.

Desi le-a fost distrusa casa, petentii au trit in Kosovska Mitrovica pana in mai 2005. In
aceasta perioada au locuit la rude, iar in mai 2005 s-au mutat la Novi Pazar, in Serbia propriu-
zisd, si si-au Inregistrat oficial resedinta in acest oras.

Centrul de Ingrijire Sociald din Novi Pazar le-a comunicat petentilor ci nu au dreptul si
primeasca nici un ajutor social ,,pentru ca sunt beneficiari ai pensiilor de dizabilitate” si, din
acest motiv, ei nu au mai formulat niciodata o cerere oficiala pentru ajutor social. In toti acesti
ani, petentii nu ar fi putut supravietui fara sprijinul material al copiilor lor.

Petentii s-au adresat SPDIF 1n mod repetat, atit personal cat si in scris, Insd fard nici un
rezultat. Ei au insistat ca sunt indreptatiti la pensii, independent de variile consideratii politice.

Guvernul a precizat ca, incepand din anul 1992 a fost instituit un nou sistem de asigurare
pentru pensii si dizabilitati. Totusi, Inca de la Inceput, el a Intdmpinat probleme majore de
finantare, care au determinat Intarzieri repetate in plata pensiilor din toatd tara. Cateva dintre
motivele acestei situatii includ conflictul armat din teritoriul fostei Republici Socialiste
Federale a Iugoslaviei, criza politica in desfasurare, sanctiunile economice impuse Serbiei si
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fragilitatea de ansamblu a economiei sarbe, precum si numarul tot mai mare de pensionari,
corelat cu numarul mai mic de angajatori care isi varsa contributiile in sistem.

Dupa interventia NATO in Serbia, din 1999, in special ca urmare a bombardamentelor
aeriene, cea mai mare parte a documentatiei relevante privind pensionarii indreptatiti din
Kosovo a fost fie distrusa, fie a disparut, astfel incat nu mai era disponibila pentru SPDIF.

In iunie 1999, Kosovo a intrat sub administratie internationald, iar sistemul sarb de pensii a
incetat sd mai opereze 1n teritoriu.

Actualul sistem sarb de pensii are la baza principiul ,,plateste pe parcurs”, iar pensiile sunt
finantate din contributiile actuale la asigurarile pentru pensii. Pe de alta parte, in 2001 a fost
creat in Kosovo un sistem de pensii separat, bazat pe o abordare diferita. Potrivit informatiilor
pe care le aveau autorititile kosovare, In noiembrie 2008 existau 137.792 de persoane care
primeau astfel de pensii.

Incepand din 1999, persoanele angajate in Kosovo au incetat si-si pliteasca contributiile
de asigurare catre SPDIF, iar intre cele doud sisteme de pensii nu a existat niciodata o
coordonare. Intr-o astfel de situatie, autoritatile sarbe nu au avut alta optiune decét aceea de a
suspenda plata pensiilor in provincie. Ele au procedat astfel prin adoptarea a doud Opinii.
Totusi, Serbia nu a adoptat niciodatd legi care sa urmareasca discriminarea impotriva unui
anumit grup etnic. Guvernul a prezentat Curtii o listd indicativa cu 32 de persoane care nu
erau de origine etnicd sarba si care au continuat sa primeasca pensia SPDIF. Guvernul a
subliniat ca mai sunt $i multi altii, dar cd o astfel de statistica ar fi greu de obtinut, pentru ca
datele nu au fost niciodata colectate si clasificate pe criteriul etnic.

SPDIF a continuat sa plateasca pensii persoanelor care s-au mutat din Kosovo, dar si, cu
titlu exceptional, celor care locuiau in Kosovo, in zone unde filialele locale ale SPDIF erau
identitatea pensionarilor, statutul si resedinta lor). De pilda, in 2009, statul sarb a cheltuit 40%
din buget pentru pensii si ale ajutoare sociale. Plata pensiilor catre persoane a caror resedinta
era indoielnica si care nu s-au inregistrat la SPDIF inainte de infiintarea sistemului paralel de
pensii din Kosovo, nu putea fi insa reluatd. In mod evident, ar fi fost inacceptabil ca unele
persoane sa primeasca doud pensii pe acelasi temei.

Petentii au sustinut ca, dupd interventia NATO, au ramas in Kosovo péana in anul 2005,
cand s-au mutat la Novi Pazar. Totusi, nu este clar unde anume au locuit ei in aceasta
perioada. Dupa ce s-a comunicat Guvernului aceastd plangere, la initiativa Agentului, politia
sarba a oferit informatii in sensul ¢ petentii au locuit doar ocazional la adresa lor din Novi
Pazar. La data verificarii, ei se aflau in fosta Republica ITugoslava a Macedoniei, din motive
medicale, §i o imputernicisera pe doamna Z.F. sa le primeascd corespondenta in Novi Pazar.

Guvernul a precizat ca are serioase suspiciuni ca petentii primesc pensie de la institutiile
internationale competente din Kosovo. El a incercat sa facd verificari, contactand aceste
institutii, dar nu a ajuns la nici un rezultat. Un argument in acest sens este insa faptul cd
petentii nu au solicitat reluarea platii pensiilor decat in anul 2003, cu toate ca sustin ca ar fi
trait in partea de nord a localitatii Kosovska Mitrovica, unde exista o filiala operationala a
SPDIF. Este ciudat ca, dupa suspendarea platilor, au asteptat aproape patru ani inainte de a
solicita reluarea lor. De asemenea, petentii nu au solicitat niciodata nici o altd forma de ajutor
social pana la data cand le va fi fost solutionati cauza. In acest sens, Guvernul a prezentat o
copie a certificatului eliberat de Centrul de Ingrijire Sociala din Novi Pazar. El a mai subliniat
ca existd probleme grave de abuz legate de prezentarea unor informatii false cu privire la
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resedinta a numerosi pensionari, in special a celor care pretind ca sunt rezidenti ai localitatii
Novi Pazar. In sprijinul acestor sustineri, Guvernul a prezentat un memorandum intocmit de
SPDIF, care precizeaza cd multe asemenea persoane si-au Inregistrat initial resedinta Tn Novi
Pazar, iar apoi s-au intors sa locuiascd in Kosovo si i-au imputernicit pe altii sa le primeasca
in continuare corespondenta in Novi Pazar.

In orice caz, obiectul acestei plangeri este o problema politici, care pretinde o solutie
politica, pe calea negocierilor. Ea nu poate fi rezolvatd unilateral de Serbia. Agentul a
informat toate organismele guvernamentale competente, in legatura cu importanta solutionarii
urgente a situatiei. Inter alia, la 19 mai 2010, Ministrul Finantelor a sustinut abordarea
generald a SPDIF referitoare la aceastd problemd, dar si-a luat personal angajamentul sa
organizeze o intdlnire cu organismele guvernamentale relevante, imediat dupd inchiderea
discutiilor cu Fondul Monetar International.

Guvernul a precizat ca valoarea totald a datoriei potentiale a Serbiei, raportat la situatii
similare celei a petentilor, va fi intr-adevar foarte mare i va submina in mod semnificativ
stabilitatea financiari a tarii. In acest sens, Guvernul a facut trimitere la date oficiale oferite de
SPDIF, care indicd faptul cd suma respectiva a fost estimatd la 1.008.358.614 euro, in vreme
ce suma calculatd de Ministerul Finantelor este de 1.050.468.312 euro, adica mai mult de 10%
din totalul rezervelor de moneda straina ale Serbiei.

Curtea a subliniat cd principiile care se aplicd de obicei in cauzele privind art. 1 din
Protocolul nr. 1 sunt la fel de importante si atunci cand este vorba despre pensii*’. Prin
urmare, aceastd dispozitie nu garanteazi dreptul la dobandirea proprietitii® si nici nu
garanteaza, in sine, dreptul la o pensie de o anumita valoare”. Totusi, dacd intr-un Stat Parte
sunt 1n vigoare legi care prevad dreptul la plata unei pensii — fie ea conditionatd sau nu de
plata anterioard a unor contributii — atunci trebuie sa se considere cd acele legi genereazd un
interes legat de proprietate, care intra in sfera de aplicabilitate a art. 1 din Protocolul nr. 1°°.
Diminuarea sau intreruperea unei pensii poate constitui deci o ingerinta in dreptul persoanei
de a se bucura in mod pagnic de bunurile sale, ingerinta care trebuie sé fie justificata®’.

Prima §i cea mai importantd exigentd a art. 1 din Protocolul nr. 1 este aceea ca orice
ingerintd din partea unei autoritdti publice in dreptul unei persoane de a se bucura in mod

7 A se vedea Andrejeva c. Letonia [MC], nr. 55707/00, §77, 18 februarie 2009, si, mai recent,
Stummer c. Austria [MC], nr. 37452/02, §82, 7 iulie 2011.

B A se vedea, inter alia, Van der Mussele c. Belgia, 23 noiembrie 1983, §48, Series A, nr. 70;
Slivenko c. Letonia (dec.) [MC], nr. 48321/99, §121, CEDO 2002-1I; si Kopecky c. Slovacia [MC],
nr. 44912/98, §35 (b), CEDO 2004-1X.

¥ A se vedea, inter alia, Miiller c. Austria, nr. 5849/72, Raportul Comisiei din 1 octombrie 1975,
Decisions and Reports (DR) 3, p. 25; T. ¢. Suedia, nr. 10671/83, Decizia Comisiei din 4 martie 1985,
DR 42, p. 229; Jankovi¢ c. Croatia (dec.), nr. 43440/98, CEDO 2000-X; Kuna c. Germania (dec.),
nr. 52449/99, CEDO 2001-V (extrase); Lenz c¢. Germania (dec.), nr. 40862/98, CEDO 2001-X; Kjartan
Asmundsson c. Islanda, nr. 60669/00, §39, CEDO 2004-IX; Apostolakis c. Grecia, nr. 39574/07, §36,
22 octombrie 2009; Wieczorek c. Polonia, nr. 18176/05, §57, 8 decembrie 2009; Poulain c. Franta
(dec.), nr. 52273/08, 8 februarie 2011; si Maggio et alii c. Italia, nr. 46286/09, 52851/08, 53727/08,
54486/08 si 56001/08, §55, 31 mai 2011.

% A se vedea Carson et alii c. Rgatul Unit [MC], nr. 42184/05, §64, CEDO 2010-....

A se vedea Kjartan Asmundsson, cit. supra, §40; Rasmussen c. Polonia, nr. 38886/05, §71, 28
aprilie 2009; si Wieczorek, cit. supra, §57.
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pasnic de bunurile sale trebuie si fie legala®” si sd urmareasca un scop legitim, ,.in interesul
public”.

Caracterul legal pretinde in primul rand existenta si respectarea unor prevederi normative
interne, care sa fie accesibile, in mod rezonabil, si suficient de precise3 3,

Potrivit jurisprudentei Curtii, autoritatile nationale se afla de obicei intr-o pozitie mai buna
decat judecatorul international pentru a decide ce este ,,in interesul public”, datoritd faptului
ca ele cunosc in mod direct societatea si nevoile ei. Prin urmare, in sistemul Conventiei,
autoritatile nationale sunt cele cdrora le revine evaluarea initiald privind existenta unei
probleme de interes public care pretinde masuri ce interfereaza cu dreptul persoanei de a se
bucura in mod pasnic de bunurile sale. in plus, notiunea de ,interes public” este in mod
necesar extensiva. In concret, decizia de a adopta legi privind pensiile sau ajutoarele sociale
implicd evaluarea unor diverse chestiuni economice si sociale. Curtea a admis faptul ca in
domeniul legislatiei sociale, inclusiv in cel al pensiilor, statele se bucurd de o largd marja de
apreciere care, in interesul dreptitii sociale si al bundstarii economice, le poate determina, in
mod legitim, sd ajusteze, sd plafoneze sau chiar sa diminueze cuantumul pensiilor platite in
mod obignuit populatiei indreptatite. Totusi, orice asemenea masuri trebuie sa fie imple-
mentate intr-o maniera non-discriminatorie si trebuie sa respecte exigentele proportionalitatii.
Prin urmare, marja de apreciere de care dispune legislatorul in alegerea politicilor trebuie sa
fie largd, iar hotdrarea lui cu privire la ceea ce este ,,in interesul public” trebuie sa fie res-
pectata, cu exceptia cazului in care ea este lipsitd, in mod manifest, de un temei rezonabil**.

De asemenea, orice ingerintd trebuie sa fie, in mod rezonabil, proportionald scopului
urmdrit. Cu alte cuvinte, trebuie atins un ,,echilibru rezonabil” intre cerintele interesului gene-
ral al comunitatii si exigentele protectiei drepturilor fundamentale ale persoanei. Acest echi-
libru nu va fi atins daca persoana, sau persoanele implicate, au fost constranse sa suporte o
povara individuala si excesiva™. Desigur, problema atingerii unui echilibru rezonabil devine
relevanta doar atunci cand s-a stabilit cd ingerinta respectiva a indeplinit cerinta legalitatii si
nu a fost arbitrara®®.

Revenind la prezenta cauza, Curtea a apreciat ca drepturile la pensie ale petentilor con-
stituie un bun, in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei. In plus, suspendarea de citre
SPDIF a platii pensiilor reprezintd in mod clar o ingerinta in dreptul persoanei de a se bucura
in mod pagnic de bunurile sale.

In ceea ce priveste exigenta legalititii, Curtea a retinut ci art. 110 din Legea privind asi-
gurdrile de pensii si dizabilitati prevede ca drepturile unei persoane referitoare la pensie si la
dizabilitati vor inceta doar daca se descoperd cd ea nu mai indeplineste cerintele legale
initiale’’. Curtea a constatat ci situatia petentilor nu corespunde, in mod evident, acestei

2 A se vedea Fostul Rege al Greciei et alii c. Grecia [MC], nr. 25701/94, §§79 si 82, CEDO
2000-X1I.

3 A se vedea, infer alia, hotirarea Malone din 2 august 1984, §§66-68, Series A, no. 82; si Lithgow
et alii ¢. Regatul Unit, 8 iulie 1986, §110, Series A, nr. 102.

A se vedea, e. g., Carson et alii c. Regatul Unit [MC], cit. supra, §61; Andrejeva c. Letonia [MC],
cit. supra, §83; si Moskal c. Polonia, nr. 10373/05, §61, 15 septembrie 2009.

3 A se vedea James et alii c. Regatul Unit, 21 februarie 1986, §50, Series A, no. 98; si Wieczorek,
cit. supra, §§59-60.

% A se vedea latridis c. Grecia [MC], nr. 31107/96, §58, CEDO 1999-11.

*7 Art. 110 mai prevede c, in situatia in care un pensionar indreptitit la pensie isi asigurd o pensie
suplimentard prin intermediul unui alt fond de asigurari pentru pensii si dizabilitati de pe teritoriul fostei
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ipoteze. De asemenea, in textul legii lipseste orice trimitere la o posibild suspendare nede-
terminatd a pensiilor, iar recalcularea pensiilor vizeaza circumstante foarte speciale care nu
sunt nici ele relevante in aceastd cauza.

S-a mai retinut ca suspendarile contestate s-au Intemeiat pe Opiniile Ministerului pentru
probleme sociale si ale Ministerului muncii, de angajare si de politici sociale, din 7 martie
2003 si, respectiv, din 18 iunie 2004, care precizau, inter alia, ca sistemul de pensii din Serbia
are la baza conceptul de ,.finantare din mers”. Conform acestor Opinii, in privinta carora nu
exista nici o dovada ca ar fi fost vreodata publicate in Monitorul Oficial al Republicii Serbia,
persoanele carora li s-a acordat deja pensie SPDIF in tinutul Kosovo nu se puteau astepta,
pentru moment, sd primeasca pensie si din partea statului sarb, de vreme ce, incepand din
1999, autoritatile sarbesti nu au putut colecta in Kosovo nici o contributie la asigurarile pentru
pensii. Guvernul nsusi a recunoscut cd suspendarea pensiilor petentilor s-a intemeiat pe
aceste Opinii.

In acelasi timp, in deciziile sale din 2006 si din 2009, Curtea Constitutionali a statuat insa
ca asemenea Opinii nu au forta juridicd a legii, ci urmaresc mai curdnd sa faciliteze
implementarea legii®®. Pe de altd parte, intr-o Opinie din 15 noiembrie 2005, referitoare la
situatia din Kosovo, Curtea Suprema a precizat in mod expres ca dreptul la pensie recunoscut
unei persoane nu poate fi restrans decat in temeiul art. 110 din Legea privind asigurarile de
pensii si dizabilitati. lar in temeiul art. 169 din aceeasi lege, drepturile recunoscute la plata
pensiei nu pot fi conditionate de posibilitatea colectarii, intr-un anumit teritoriu, a
contributiilor scadente la asigurarile pentru pensii’ .

In aceste circumstante, Curtea a statuat ci ingerinta in ,bunurile” petentilor nu a fost
conforma legii interne relevante. Aceasta concluzie a facut sa nu mai fie necesara examinarea
echilibrului rezonabil dintre cerintele interesului general al comunitatii, pe de o parte, si
exigentele protectiei drepturilor fundamentale ale persoanei, pe de alta parte”’, independent de
seriozitatea pretinselor implicatii financiare pentru statul reclamat.

Curtea a mai retinut ca nu existd nici o dovada in sensul cad petentii beneficiau de asa
numitele ,,pensii Kosovo™ si cd, in orice caz, ei au fiecare sub de 65 de ani, ceea ce 1i face
formal ineligibili pentru astfel de pensii. Argumentul Guvernului privind locul de resedinta al
petentilor si disparitia documentelor au fost considerate irelevante, pentru ca plata pensiilor nu
a fost suspendatd pe aceste temeiuri. In orice caz, din dosarul cauzei reiese ci petentii au
comunicat SPDIF documentele respective, cu toate cd la acea vreme locuiau in Kosovska
Mitrovica, oras unde exista o filiald operationala a SPDIF, dupd cum a sustinut chiar
Guvernul. in fine, nu se poate astepta, in mod rezonabil, ca petentii si-si petreaci tot timpul la
adresa lor inregistratd oficial din Novi Pazar, mai ales daca tinem cont de faptul ca aveau
nevoie de tratament medical.

Tugoslavii, atunci pensia platitd de SPDIF va fi recalculata corespunzator, cu exceptia situatiei in carte
exista prevederi contrare stipulate intr-un tratat international.

* Curtea Constitutionald a statuat in mod constant ci Opiniile si Instructiunile emise de diferite
ministere nu au forta juridica a legii, ci cautd doar sa faciliteze aplicarea legii.

* Conform art. 169 din Legea privind asigurarile de pensii si dizabilitati, activele SPDIF sunt
alcatuite din contributii la asigurdrile de pensii i dizabilitati, din patrimoniul propriu, din sume alocate
de la bugetul de stat, din subventii si donatii, precum si dintr-un anumit procent din fondurile obtinute
in urma privatizarilor de stat.

* A se vedea latridis c. Grecia [MC], cit. supra, §58.
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Pentru considerentele aratate, Curtea a statuat in unanimitate ca art. 1 din Protocolul nr. 1
al Conventiei a fost violat.

Petentii au mai invocat si violarea art. 14 din Conventie, sustinand ca au fost discriminati
din cauza statutului lor de minoritari etnici. Curtea a apreciat ca plangerea petentilor sub acest
aspect trebuie examinata prin raportare la art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei.

Date fiind starea de fapt a prezentei cauze si sustinerile partilor, Curtea a statuat ca nu
exista probe care sa indice o discriminare a petentilor pe criteriu etnic. Ca atare, plangerea lor
a fost considerata nefondata in aceasta limita si a fost respinsa, in conformitate cu prevederile
art. 35 §§3 (a) si 4 din Conventie.

In temeiul art. 41 din Conventie, fiecare petent a solicitat Curtii sa oblige Guvernul recla-
mat la achitarea sumei de 7.000 euro, cu titlu de daune morale. In plus, petentii au solicitat, cu
titlu de daune materiale, plata pensiilor calculate de la 9 iunie 1999 si, respectiv de la 15
ianuarie 2000, impreuna dobanda legala aferenta.

Guvernul s-a opus acestor pretentii.

Curtea a apreciat ca petentii au suferit, fara indoiald, un prejudiciu moral, si i-a acordat
fiecaruia intreaga suma solicitatd cu acest titlu. In plus, cu titlu de despagubiri materiale,
Curtea a obligat Guvernul reclamat sa le plateasca petentilor pensiile la care sunt indreptatiti,
calculate incepand de la 9 iunie 1999 si, respectiv, de la 15 ianuarie 2000, impreunda cu
dobanda legala aferenta.

Cu titlu de cheltuieli de judecatd, fiecare petent a solicitat urmatoarele sume: 600 euro
pentru cheltuielile de transport suportate in plan intern, 1 euro pentru cheltuielile postale
ocazionate de expedierea plangerilor in plan intern §i 5 euro pentru cheltuielile postale
generate de expedierea prezentei plangeri adresate Curtii.

Guvernul s-a opus si acestor pretentii.

Conform jurisprudentei Curtii, un petent este indreptdtit la rambursarea cheltuielilor de
judecata doar in masura in care a facut dovada ca aceste sume i-au fost efectiv necesare si
doar daci ele sunt intr-un cuantum rezonabil. In prezenta cauza, tinand cont de aceste criterii
si de probele aflate la dosar, precum si de faptul ca petentilor li s-au acordat deja 850 euro in
cadrul programului de ajutor judiciar al Consiliului Europei, Curtea a considerat cd este
rezonabil si le acorde o suma globala de 3.000 euro, pentru toate cheltuielile de judecata pe
care le-au suportat, sub orice forma.

In fine, Curtea a facut aplicarea art. 46 din Conventie, potrivit ciruia:

1. Inaltele parti contractante se angajeazi si se conformeze hotarérilor definitive ale Curtii
in litigiile in care ele sunt parti;

2. Hotararea definitiva a Curtii este transmisd Comitetului de Ministri care supravegheaza
executarea ei.

Conform acestor dispozitii, hotararea prin care s-a constatat violarea unui drept protejat de
Conventie creeaza in sarcina statului reclamat nu doar obligatia juridica de a plati petentilor
sumele care le-au fost acordate cu titlu de reparatie si de satisfactie, ci si obligatia juridica de
a adopta, sub supravegherea Comitetului de Ministri, masurile generale si/sau individuale,
care urmeaza sa fie implementate in ordinea lor juridica internd pentru a pune capat violarii
constatate de Curte si pentru a redresa, pe cat posibil, efectele acelei violari*'.

*' A se vedea Scozzari si Giunta c. Italia [MC], nr. 39221/98 si 41963/98, §249, CEDO 2000-VIIL.
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Avand in vedere observatiile de mai sus, precum §i numarul mare de potentiali petenti,
Curtea a stabilit 1n sarcina Guvernului reclamat obligatia ca, in termen de sase luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, sd ia toate masurile necesare pentru ca autorititile sarbe
competente sa aplice legile relevante in asa fel incat sa asigure plata pensiilor si a arieratelor
in discutie. Curtea a acceptat faptul cd, in acest scop, ar putea fi necesare unele proceduri
rezonabile i rapide de verificare administrativa sau/si factuala.



